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Quale fondazione per la politica europea? 






Abstract: The present contribution tackles the question of 
which kind of philosophy is apt to thinking contemporary 
Europe. In order to thematize this problem, the philo-
sophy of Roberto Esposito is analyzed in detail. The cen-
tral idea of the paper is that contemporary politics cannot 
be founded upon classical metaphysical instances, such as 
God, a teleological structur (as in communism), or some 
other moral good. The foundation of contemporary poli-
tics must rely in politics itself. Esposito’s philosophy of 
the “impolitico” can help us in thiking this. Following his 
path, we claim that Europe is to be conceived as a politi-
cal structure that has its origin in its own “outside”: Euro-
pe must take responsibility for its constitutive lack of 
identity, for its own fragility. In this fragility and in the 
community of death lies the potential for an immanent 
foundation of European politics. 
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Il presente contributo si prefigge come scopo di discutere 
la possibilità di una filosofia politica che sia adeguata alle 
sfide poste dall’Europa contemporanea. In particolare, 
mettendo da parte qualunque considerazione di ordine 
puramente politico, si vuole qui porre la questione in ter-
mini metapolitici: quale filosofia politica per l’Europa? 
Per restringere l’ambito della ricerca, ci focalizzeremo sul 
problema della fondazione, o della giustificazione, della 
politica stessa, ossia sulla domanda: perché esiste la poli-
tica, in Europa? A quale scopo?  
Si può ovviamente rispondere a questa domanda nei 
modi più svariati: per il bene dei cittadini, per realizzare il 
Bene nello Stato1, per moltiplicare produttivamente il 
capitale finanziario, per avvicinarsi all’ideale comunista 
di una società paritaria e così via. In tutti questi casi, si 
tratta di una metanarrazione: lo scopo della politica sta al 
di là di essa. La cosiddetta «filosofia dell’impolitico» 
mira proprio a concepire una filosofia politica avulsa da 
queste logiche metanarrative, ed è dunque ad essa che 
rivolgeremo l’attenzione in seguito. 
In uno scritto poco considerato pubblicato ormai quasi 
vent’anni fa, Roberto Esposito – uno degli autori più inte-
ressanti della cosiddetta Italian Theory2 nonché principale 
teorico della categoria dell’“impolitico” – è tornato a fare 
il punto sulle reazioni e le critiche che, specialmente 
all’interno della riflessione politica italiana, sono state 
mosse a quello che è forse il suo libro più importante, 
Categorie dell’impolitico, pubblicato nel 1988. Nella 
Prefazione alla nuova edizione, pubblicata nel 1999,3 
Esposito mette l’accento su uno dei temi principali della 
sua ricerca, sul quale ci concentriamo in questo articolo, 
mettendone in luce quelli che ci paiono esserne i nodi 
teoretici fondamentali. Esposito afferma con lucidità che 
il nucleo centrale della filosofia politica pensata a partire 
dalla categoria dell’impolitico consiste nella scissione, 
tanto radicale quanto necessaria, tra potere e fini morali – 
ossia, nell’impossibilità di una metanarrazione a fonda-
mento della politica: «Se c’è un punto di convergenza nei 
diversi autori impolitici, almeno a partire da [scil. Walter] 
Benjamin, esso è costituito appunto dal rifiuto di qualsiasi 
tipo di congiunzione – immediata, posticipata, provviden-
ziale – tra Bene e potere».4 L’idea che il potere sia fonda-
to da un bene trascendente a questo potere, o che esso si 
lasci giustificare in base ad un regno dei fini di natura 
extra-politica5, è rifiutata e rigettata con forza. In questo 
senso, il nesso più volte affermato e messo a tema anche 
in opere più recenti di Esposito6 tra politica e teologia 
viene spezzato irrimediabilmente.  
Se nella teologia politica il fondamento della politica è 
il bene, in quanto la politica ne sarebbe un’emanazione (si 
pensi all’idea del sovrano per discendenza o elezione 
divina) o il mezzo di realizzazione terrena (già in Aristo-
tele la politica realizza il bene, o la felicità, dei cittadini7), 
una filosofia politica che si distanzi da questa visione 
tradizionale dovrà fare a meno di una tale fondazione. E 
non perché sia possibile trovare un’altra fondazione e-
xtrapolitica alla politica, che non sia il bene: non si tratta 
di fornire un’alternativa. Si tratta piuttosto di affermare 
«che non c’è altra politica dalla politica», che la politica 
«non è altro da sé», e cioè che «la sua potenza è limitata a 
ciò che essa è. Non può trascendersi in nessuna fine e 
compimento esterni al suo nudo esser tale. L’impolitico è 
la fine di ogni “fine della politica”».8 Una politica priva di 
fondamento, dunque, sarebbe l’unica politica possibile 
per la modernità: il ruolo della filosofia politica contem-
poranea consiste pertanto, nella visione di Esposito, nella 
tematizzazione dell’impolitico in quanto esso non è apoli-
tico, ma una politica rovesciata su stessa, una politica che 
trova in se stessa, nella propria immanenza, la sua ragion 
d’essere, e non in un elemento trascendente. Questa sem-
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bra essere, per Esposito, l’unica via possibile di riflessio-
ne filosofico-politica per l’Europa contemporanea.9  
Rinunciando alla fondazione teologica della politica 
europea, e rinunciando anche a qualunque teleologia – la 
quale è essa stessa nient’altro che una teologia laica – di 
stampo marxiano o neocapitalistico, rimane da pensare la 
fondazione del potere istituzionale europeo. In nome di 
cosa, in vista di cosa, per quale scopo vige la politica 
europea? Seguendo il modello di Esposito, la politica 
europea non può avere uno scopo fuori da se stessa, ma – 
se guardata “in controluce” coi mezzi della filosofia con-
temporanea – essa rivelerà la sua fonte immanente di 
sussistenza.10 
Si tratterà dunque, in quanto segue, di analizzare e di-
scutere criticamente questa posizione in quattro passaggi. 
In primo luogo, si metteranno in luce alcuni aspetti pecu-
liari alla teologica politica, dalla quale l’impolitico vuole 
apertamente smarcarsi (2. La teologia politica. Il Bene e il 
potere). In secondo luogo, si tratterà di focalizzare 
l’attenzione sulla differenza più importante, ossia proprio 
su quella mancanza di fondamento o di giustificazione 
che caratterizza la politica secondo la filosofia 
dell’impolitico (3. Una politica “sfondata”). A partire da 
qui sarà necessario porsi la questione, nella terza e nella 
quarta parte, se e in quale senso una filosofia adatta a 
pensare questa politica priva di giustificazione e fonda-
mento sia ammissibile e, in caso di risposta affermativa, 
se sia addirittura auspicabile, per far fronte ai problemi di 
legittimazione delle strutture di potere nell’ambito 
dell’attuale Unione Europea. In altri termini: le strutture 
politiche dell’Europa possono essere pensate al di là di 
una loro fondazione teologica, teleologica o morale? Si 
tratta qui di una domanda che, pur nella sua urgenza, E-
sposito non tratta direttamente. Nella terza parte (4. Quale 
fondazione per la politica Europea? Le Categorie 
dell’impolitico) ricostruiremo il percorso che porta a ri-
trovare nella «comunità della morte» la fondazione della 
politica, come ciò avviene nell’opera del 1988. 
Nell’ultima parte (5. Comunità e donare la morte. Com-
munitas) vedremo invece come, in Communitas, Esposito 
giunga a vedere nel munus, nel dono, il fondamento della 
comunità. Lasceremo aperta la questione, che risulta dun-
que centrale, di capire il nesso tra dono e morte, già di-
scusso da Jacques Derrida nella figura del «donare la 
morte», ma che, per essere esaurito, richiede trattazioni 
che rimandiamo ad altra sede. Cercheremo dunque di 
vedere dove e come l’armamentario teoretico 
dell’impolitico può consentire di formulare l’abbozzo di 
una risposta o, se non altro, di capire come porre la do-
manda sul fondamento in modo adeguato.  
Il programma di lavoro che abbiamo appena delineato 
si concentrerà su due testi in particolare, nei quali Esposi-
to torna su scritti pubblicati precedentemente e di cui 
ridefinisce, o almeno chiarifica, alcune tesi fondamentali. 
Si tratta della già citata Prefazione del 1999 al classico 
Categorie dell’impolitico, ma anche di un altro testo, di 
cui ci occuperemo soprattutto nella quarta sezione di que-
sto saggio: il testo su Nietzsche e il nichilismo, pubblicato 
nel 2006 come appendice a Communitas. Origine e desti-
no della comunità, la cui edizione originale risale al 
1998.11 Ci sembra in effetti possibile riscontrare, in questi 
due testi, in margine e quasi di contorno ad altri testi, un 
taglio nuovo per leggere l’intera opera di Esposito. Pur 
configurandosi, infatti, a prima vista almeno, come sem-
plici chiarificazioni del contenuto, proprio la precisione 
con cui vengono esposte le tesi centrali porta anche a 
vederne nessi e implicazioni che non emergevano in pre-
cedenza. Ci facciamo dunque carico, in quanto segue, di 
una lettura evidentemente marginale, al limite o sulla 
soglia di qualcosa che nella filosofia di Esposito non è già 
centrale – un metodo ermeneutico ed interpretativo forse 
necessario parlando dell’autore italiano che, per defini-
zione, si installa nel non-pensato, nel non-politico, per 
rovesciare entrambe le tradizioni come un guanto e ve-
derne l’assenza, la mancanza, il vuoto che ne circonda i 
concetti centrali. 
Se quanto avremo ricostruito, naturalmente in maniera 
sommaria, per la posizione di Esposito sarà corretto, risul-
terà allora come essa si distanzi con forza da alcune delle 
posizioni sostenute da altri contributi presenti in questo 
volume. In particolare, la prospettiva qui elaborata, di 
stampo decostruttivo e che interpreta la politica come 
qualcosa di conchiuso in sé stesso, estraneo a qualunque 
teologia politica, a qualunque morale sovrapolitica, non-
ché, in ultima analisi, a qualsiasi teleologia, va a fornire 
una posizione radicalmente antitetica a quelle di Imma-
nuel Kant, di Karl Jaspers,12 e, in ultima analisi, anche a 
quelle di Jürgen Habermas. Un confronto esplicito, però, 
dovrà essere rimandato a lavori futuri. 
 
 
2. La teologia politica: il Bene e il potere 
 
Cominciamo dunque col mettere in luce il modello politi-
co da cui Esposito cerca di smarcarsi. Lasciarsi alle spalle 
il modello teologico-politoco, però, non può avvenire 
semplicemente delineando una posizione a questa oppo-
sta, che sarebbe hegelianamente ancora una sua emana-
zione. Se c’è un modo in cui è possibile criticare la «mac-
china» teologico-politica, questo consisterà, come si ac-
cennava sopra, nel mettere il dito sulle pieghe e sui vuoti 
della filosofia politica tradizionale in modo da utilizzarli 
come brecce per un rovesciamento. In questo caso, un tale 
rovesciamento andrà pensato non nei termini di un puro 
superamento che elimina il superato (Überwindung) ma 
nei termini heideggeriani di un superamento trasformati-
vo, che va oltre senza eliminare (Verwindung). 
Dunque, per Esposito la filosofia politica tradizionale 
nella storia dell’Europa è ciò che lui chiama, con un ter-
mine ombrello sotto il quale ricadono istanze anche molto 
eterogenee, “teologia politica”. Questa viene definita nel 
modo più chiaro nel testo del 1988, Categorie 
dell’impolitico: «la teologia politica è quella sorta di cor-
tocircuito logico-storico che immette una terminologia 
politica (il monoteismo) all’interno del lessico religioso in 
funzione di una giustificazione teologica dell’ordine esi-
stente. O, più semplicemente, la rappresentazione teologi-
ca del potere».13 Si potrebbe parafrasare quanto Esposito 
dice qui, riferendosi ad un autore a cui si ispira buona 
parte della filosofia politica moderna e contemporanea. 
Nella Metafisica di Aristotele si trova infatti il nesso – 
forse ancora soprattutto implicito – tra l’unità della reg-
genza politica (individuata in riferimento all’Iliade di 
Omero14) ed unicità del divino motore immobile; questo 
nesso, seguendo quanto dice il nostro autore, va letto in 
una duplice direzione. L’unità della reggenza politica è 
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istanza omerica, dunque pre-platonica e ovviamente pre-
aristotelica, mentre il monoteismo (dunque, l’unitarietà 
del divino) è istanza post-omerica, che trova un primissi-
mo sostenitore in Senofane. L’autorità unica in ambito 
politico viene, secondo la tesi che stiamo mettendo in luce 
qui, trasferita al paradigma teologico nel monoteismo. In 
conseguenza di ciò, la teologia esercita, come un effetto 
di ritorno, un’influenza determinante sulla politica. Ciò 
porta a vari tentativi di fondare la politica attraverso una 
giustificazione teologica: questo è ciò che viene nomina-
to, appunto, “teologia politica”. 
Vediamo dunque alcuni degli aspetti fondanti di una 
tale teologia politica. Secondo questa concezione, alla 
politica inerisce l’autorità e ad essa una funzione morale, 
dunque la connessione col bene. Questo è il nocciolo del 
problema, dal quale mette in guardia Esposito: «fin quan-
do quella [scil. idea] sopravviverà, fin quando terrà 
l’ardua polarità di potere e autorità, di persona e istituzio-
ne, fino ad allora resterà viva la forza della Chiesa di Ro-
ma. E insieme l’essenza della politica da essa custodita»15. 
Vaste analisi richiederebbe il nesso, non nominato in 
questa sede perché trasversale, tra potere e persona; qui 
basti mettere in luce che, in questo passo, Esposito dice – 
come spesso accade nella sua opera – molte cose in poche 
righe. In primo luogo, egli implicitamente sostiene che 
oggi, nella nostra modernità europea, sopravvive un le-
game intrinseco tra la Chiesa di Roma e la politica. In 
secondo luogo, però, viene messo in luce come non si 
tratti di un legame esso stesso politico, che si potrebbe 
definire nei termini di ingerenze reciproche, patti bilatera-
li e quant’altro. Si tratta appunto di un paradigma impoli-
tico, al di là e sopra la politica, o forse meglio al suo in-
terno: la politica, quella quotidiana che si legge sui gior-
nali, è determinata da un’essenza che è invariabilmente 
teologica. Cosa è dunque necessario fare per superare 
quest’essenza teologica della politica, ossia – ci sembra di 
poter parafrasare – cosa è necessario fare per sviluppare 
una concezione della politica più adatta all’Europa di 
oggi? La risposta di Esposito sembra chiara: superare la 
polarità, definita «ardua», tra autorità e potere, così come 
tra persona e istituzione. Questo è l’orizzonte del cammi-
no di pensiero su cui si sta muovendo Esposito da molto 
anni: ridefinire l’autorità e il suo potere; ridefinire il rap-
porto tra persona e istituzioni. Se, mi sembra, specialmen-
te con lavori come Terza Persona. Politica della vita e 
filosofia dell’impersonale16 e il già menzionato Due. La 
macchina della teologia politica e il posto del pensiero il 
nesso tra persona e istituzione sta subendo una messa in 
discussione radicale, mi pare invece che il nesso tra pote-
re e autorità rimanga un orizzonte impensato per Esposito. 
Nel paragrafo successivo vorrei però concentrarmi su 
quello che mi sembra il presupposto teorico necessario 
affinché si possa affrontare un’esplicazione di questi due 
nessi concettuali: ossia lo sviluppo di una filosofia politi-
ca lontana da qualunque fondazione teologica. Solo que-
sta, sembra dire Esposito, può offrire una concezione 
della vita pubblica adatta all’Europa contemporanea. 
 
 
3. Una politica “sfondata” 
 
Concentriamoci dunque, come accennato 
nell’introduzione a questo testo, sulla Prefazione a Cate-
gorie dell’impolitico. Abbiamo già visto sopra, brevemen-
te, cosa si intenda per teologia politica come concetto 
impolitico: non è un elemento interno alla politica stessa, 
ad essere legato strettamente con la Chiesa, come potreb-
bero essere, storicamente, i patti Lateranensi dell’11 feb-
braio 1929. La teologia politica è, piuttosto, un dispositi-
vo (per usare un termine caro a Michel Foucault17) che 
permea l’intera tradizione del pensiero: più ancora che a 
livello politico, è a livello teorico che la politica stessa 
viene fondata teologicamente. La legittimazione accade in 
un regno ultraterreno, sia questo divino o etico-morale. 
Un’indagine impolitica, nel senso di Esposito, non è però 
affatto antipolitica, ché «l’impolitico non è antipolitica».18 
Anzi, proprio al contrario: stando al di sopra della politica 
quotidiana, quella dei giornali, «l’impolitico definisce 
l’intera realtà in termini politici. […] Per l’impolitico non 
c’è un’entità, una forza, una potenza che possa contrastare 
la politica dall’interno del suo medesimo linguaggio. Ma 
neanche dall’esterno».19 Dunque, per l’impolitico la poli-
tica, assurta a dispositivo di interpretazione del reale – 
ossia a paradigma filosofico – diventa l’unica realtà e 
tutta la realtà. E l’interpretazione unitaria del reale oggi 
dominante va sotto il nome di “teologia politica”. 
Il movimento cardine della teologia politica è quella 
che viene definita reductio ad unum. La politica è unita-
ria: l’autorità è sovrana e unica detentrice del potere. La 
fondazione è una: teologico-morale. Al suo interno, ogni 
molteplicità rimane impensata. Dunque, il bersaglio po-
lemico dell’intero pensiero dell’impolitico, in quanto 
pensiero del non-pensato della teologia politica, è questa 
struttura «monocefala», per riprendere un concetto parti-
colarmente illustrativo che Esposito mutua dall’opera di 
Georges Bataille. L’indagine di questa molteplicità è 
l’essenza dell’impolitico, che è dunque – ci sia permessa 
una lunga citazione –  
 
un’immanenza trascendente o una trascendenza scavata 
nell’immanenza [...]. Non uno spazio, o, ancor meno, un valore 
situato fuori del politico e ad esso indifferente, ma il trascendi-
mento interno al politico in quanto categoria affermativa. Il 
vuoto, l’assenza, che il politico apre quando mette in gioco, 
revoca in causa, la propria dimensione di presenza (di rappre-
sentazione). In un’uscita fuori di sé che non approda in nessuna 
trascendenza consiste l’impolitico.20 
 
Si tratta allora di capire cos’è questo vuoto, questa as-
senza. Non si tratta di un nulla, ma di una mancanza, che 
in quanto tale può essere determinata come mancanza “di 
qualcosa”. Si tratta dunque di una modalità particolare di 
quello che, tradizionalmente, si chiama “nichilismo” in 
quanto pensiero del niente. In questo caso, un niente con-
figurato però come mancanza. Ma di cosa? La risposta, 
che forniremo nel paragrafo successivo, è che si tratta 
della mancanza di un’origine, e che proprio questa man-
canza può fondare in maniera positiva la moderna politica 
europea. Il niente dell’origine, il nichilismo compiuto al 
di là di ogni teologia politica, è il nucleo della modernità 








Come Esposito ricorda riallacciandosi ad una discussione 
con Carlo Galli, «l’impolitico è l’unico, e forse ultimo, 
orizzonte di criticità davvero radicale nei confronti della 
modernità»: l’impolitico calza alla politica moderna come 
«un guanto rovesciato» e può così (e solo così) decostruir-
la dall’interno.21 In effetti, come viene affermato a più 
riprese nel corso del testo, l’Europa e la sua storia sono il 
terreno della teologia politica par excellence. Il cattolice-
simo avrebbe «confitto» l’identità di bene e politica, ossia 
di «fede e potere», «al centro dell’Europa».22 Questa con-
nessione determina la storia d’Europa in positivo e in 
negativo: «già contro di essa era nata, e cresciuta, 
l’Europa moderna degli Stati, ma un abisso la separa 
dall’internazionalizzazione dell’economia e dalla forma-
zione del mercato mondiale che relegano adesso l’Europa 
e il suo diritto alla periferia dei nuovi imperi della Ter-
ra».23 La potenza europea sarebbe legata al suo centro 
cristiano che, una volta abbandonato, non può che con-
durre l’Europa alla deriva e a giocare un ruolo marginale 
nelle politiche globali. Ma è chiaro che, per Esposito, un 
ritorno alle cosiddette radici cristiane dell’Europa, sulle 
quale si è poi veementemente discusso in rapporto alla 
Costituzione Europea, non è nemmeno pensabile. 
«L’Europa degli Stati – scrive – non può più essere 
l’antica res publica christiana»: eppure, con Carl Schmitt 
e Romano Guardini, «fuori dal rapporto con la cristianità, 
l’Europa non può che scomparire in quanto soggetto di 
storia mondiale».24 La soluzione di Guardini consiste nel 
ritorno alla parola di Cristo come guida dell’Europa e, da 
qui, del mondo. Se questa non è la via che il pensiero 
impolitico può intraprendere, qual è allora la fondazione 
filosofica della politica europea?  
Per capirlo sono necessari passaggi di pensiero deci-
samente ostici, che ci sforzeremo di riassumere e chiarifi-
care il più possibile in quanto segue, ma che, come dice 
Esposito stesso, richiedono «un supplemento 
d’attenzione».25 Anche perché, in questa seconda parte del 
saggio (che include i §§4 e 5), seguiremo Esposito fino a 
un certo punto, cercando di trarre poi le conseguenze del 
suo discorso in rapporto alla domanda che ci interessa 
qui, relativa al problema della politica europea, una do-
manda da lui stesso più suggerita implicitamente che te-
matizzata e discussa nell’urgenza che pure le è propria. 
Una fondazione della politica ci può essere solo 
all’interno delle strutture politiche stesse: questo, abbiamo 
visto, è uno dei princìpi cardine della filosofia 
dell’impolitico nella sua opposizione a qualunque forma 
di teologia politica che vorrebbe fondare la politica attra-
verso un principio che a questa stessa politica è trascen-
dente. L’impolitico legge, abbiamo visto sopra, l’intera 
realtà in termini politici. Cercare una fondazione politica 
della politica significa perciò muoversi sul piano 
dell’immanenza: l’immanenza della politica, in contrap-
posizione ad un Iperuranio trascendente ed eterno, è tem-
porale, ossia storica. Allora, la fondazione impolitica 
della politica è una fondazione storica, non a-storica e a-
temporale come il bene aristotelico, il regno dei fini kan-
tiano o qualunque altra forma di teologia politica: essa 
deve risiedere nella storia. Ma una storia che non sia sto-
riografia, con la pretesa di ricostruire un’origine “in sé”, 
che si trovi laggiù all’inizio dei tempi o della storia: rico-
struzione che sarebbe necessariamente impossibile. An-
che l’origine dev’essere rappresentata come momento 
della storia stessa (all’interno del piano di immanenza 
della storia), dunque come un’origine che non è vera in sé 
e per sé, ma che è il modo in cui la storia racconta la pro-
pria origine.26 
Si tratta di pensare, con Jacques Derrida, un’origine 
assente di cui rimane solo la traccia, cioè i suoi effetti 
sulla politica: una mancanza, una “sottrazione” originaria 
che si rispecchia in molti miti fondatori politici (ossia, 
miti fondatori di polis).27 Come dice Esposito sviluppando 
la sua interpretazione di alcuni testi chiave di Eric Voege-
lin, «la storia, per Voegelin, è resa leggibile a partire 
dall’origine. Ciò non vuol dire che tale origine sia essa 
stessa leggibile. Al contrario: si potrebbe affermare che la 
storia è resa leggibile dall’illeggibilità della propria origi-
ne, dalla sua inconoscibilità in termini appunto storici».28 
L’illeggibilità, la mancanza dell’origine storica è, nella 
storia, la sua dimenticanza: la dimenticanza dell’origine 
diviene così, in una prospettiva impolitica, fondamento 
della storia. Noi non abbiamo memoria dell’origine 
dell’Europa. Il “modo d’essere” in cui l’origine è presente 
è quello di una “assenza nel presente”, di uno “sdoppia-
mento del presente da se stesso”: «questo – dice Esposito 
interpretando Hannah Arendt – può assumere il nome di 
impolitico».29 
L’analisi verte, in conclusione de Le categorie 
dell’impolitico, sulla comunità. Ed è questa la questione 
alla quale occorre dedicare ora alcune analisi. Dal punto 
di vista della nostra domanda-guida, concernente il pro-
blema della fondazione politica dell’Europa, il problema 
dell’origine, per come è stato formulato da Esposito, può 
essere infatti ridefinito nei termini della domanda: qual è 
l’origine della comunità europea? Non si deve cercare, 
qui, un’origine storica, un determinato fatto documentabi-
le. Piuttosto, bisogna prima di tutto intendersi su cosa si 
intenda quando si parli di comunità e sullo statuto filoso-
fico della sua origine non fattuale. La comunità nel senso 
di Esposito è un altro nome – meno violento perché non 
direttamente legato al nome di Elias Canetti – della mas-
sa.30 Quale però il nesso tra massa/comunità e origine? O, 
per riformulare la domanda: qual è l’origine della comu-
nità? 
La comunità, come «estrema figura del politico»31 ha 
il suo «luogo specifico»32 nella morte. La comunità è 
“spartizione” della morte del singolo, per quanto la morte 
sia un evento essenzialmente singolare, cioè inaccessibile 
agli altri. Essa è irrappresentabile: la mia morte non può 
essere davvero esibita, messa di fronte agli altri: gli altri 
vedranno sempre solo un evento fisico, meccanico, 
l’evento di un corpo che non si muove più. Ma la morte in 
quanto esperienza vissuta, la fenomenologia della morte, 
se si può dire così, è radicalmente propria del soggetto, e 
in quanto tale irrappresentabile: non c’è alcun mezzo di 
rappresentazione che può esporre agli altri la mia espe-
rienza della mia morte. Eppure, la morte viene di fatto 
rappresentata – si pensi al cinema, alla letteratura, alla 
poesia. Ma – questa la tesi di Esposito – ad essere rappre-
sentata in questi casi è l’irrappresentabilità della morte. 
Ossia, per evitare le contraddizioni, si vuole rappresentare 
proprio il fatto che la morte non può essere rappresentata. 
Calando il sipario, ad esempio: si segnala l’impossibilità 
di rappresentare qualcosa (rimanendo all’esempio sceni-
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co, potrebbe trattarsi di qualcosa di scabroso o sconve-
niente agli occhi del pubblico seduto in platea). 
Questa è dunque l’essenza del discorso impolitico: la 
comunità è possibile sulla base di un’origine obliata, di 
un’origine che, irrappresentabile nella sua originarietà, 
richiede però di essere rappresentata proprio nella sua 
irrappresentabilità. Si nota la difficoltà di questo discorso 
di Esposito – finora per nulla recepito – dal modo in cui il 
linguaggio si fa rarefatto e contraddittorio. Si parla dun-
que di «comunità dell’impossibile comunità» in quanto 
«nulla della comunità è rappresentabile, portabile a pre-
senza»33 proprio perché la morte è irrappresentabile in un 
senso radicale. Allora la morte, che è in quanto singolare 
essenzialmente irrappresentabile, non-vivibile in prima 
persona, è l’origine della comunità. Noi abbiamo tutti in 
comune il fatto di essere mortali e di non poter rappresen-
tare agli altri la nostra morte. 
Il discorso è, non si può non vederlo, involuto e di dif-
ficile comprensione. Ne riassumiamo dunque, per chia-
rezza, alcuni passaggi fondamentali. Ma proprio facendo 
chiarezza, l’interpretazione che segue si distacca anche in 
maniera sostanziale da una lettura immanente dell’opera 
di Esposito: il taglio dato dalla nostra impostazione lungo 
la guida delineata dalla questione circa il fondamento 
della politica europea ci porta, attraverso la lettura di E-
sposito, a conclusioni autonome.  
Il punto di partenza è che l’Europa, a fronte della sua 
crisi contemporanea, richiede una giustificazione della 
sua politica che si distacchi dall’impostazione tradiziona-
le, cioè che superi (in un movimenti, come detto sopra, 
non di Überwindung ma di Verwindung) la matrice teolo-
gico-morale del potere europeo. Questa giustificazione è 
un’origine non a-storica, trascendente, ma immanente alla 
storia; ogni origine storica, però, va presa in quanto assen-
te, in quanto mancanza, in quanto qualcosa che, oggi, non 
c’è più. Dunque, “l’origine storica” dell’Europa non è un 
fatto, come l’istituzione della Comunità Europea, come la 
nascita del Sacro Romano Impero in quanto sua prefigu-
razione, e neppure la creazione di una politica democrati-
ca nell’Atene nel V secolo. Secondo Esposito, l’origine 
dell’Europa è storica ma non fattuale: è l’origine della 
comunità, che è l’essere-in-comune della morte: noi tutti 
moriamo. Noi tutti veniamo, appunto, a mancare. La co-
munità, nel senso di Esposito, è una comunità del niente: 
ciò che è in comune è il niente, la mancanza, la morte 
nell’impossibilità costitutiva di rappresentarne 
l’esperienza per gli occhi dell’altro. 
 
 
5. Comunità e donare la morte. Communitas 
 
Ci sembra che questo nesso si faccia particolarmente e-
splicito, come annunciato sopra, nell’appendice del 2006 
a Communitas. Origine e destino della comunità. Qui 
Esposito riprende, in effetti, il discorso precisamente nel 
punto in cui l’aveva lasciato Categorie dell’impolitico: 
questo si chiudeva con la necessità di pensare la comuni-
tà. Ora, come si dice in questa appendice, questa comuni-
tà non è da pensarsi, come si è fatto tradizionalmente, in 
opposizione al nichilismo, come ciò che salva dal pericolo 
del nulla. La comunità, come qualcosa che tende al bene, 
al regno dei fini ecc., è tradizionalmente opposta al nulla, 
alla distruzione nichilista del bellum omnium contra om-
nes – ed è appunto e non a caso con un commento ad 
Hobbes che si apre Communitas, in quanto tentativo di 
sfondare proprio questo paradigma. 
La sfida è quella di trovare «un pensiero della comuni-
tà all’altezza del nostro tempo», il quale è appunto il tem-
po del «nichilismo compiuto».34 Senza mai esplicitarlo, 
Esposito fa suo il concetto di “nichilismo compiuto” deri-
vato da Heidegger e che trova la sua più completa espres-
sione nella sezione delle lezioni su Nietzsche intitolata, 
appunto, Il nichilismo europeo.35 «Tutte le evidenze – si 
legge infatti nell’Appendice dedicata a Nichilismo e co-
munità – convergono nell’indicare nel nichilismo né una 
parentesi né una congiuntura, bensì la tendenza di fondo 
della società moderna pervenuta oggi alla sua massima 
espressione».36 Dunque, Esposito è alla ricerca di una 
comunità europea37 compatibile col nichilismo 
dell’Europa contemporanea. Contrariamente alla tradizio-
ne, il nichilismo non è un ostacolo ma l’occasione di un 
ripensamento della comunità. Il nichilismo nega l’origine 
(teologico-morale): e noi cerchiamo appunto una comuni-
tà non teologico-politica, non fondata fuori di sé, ma con 
un’origine storica immanente. La sua origine è, abbiamo 
visto, la comunità (l’essere-in-comune) della mancanza e 
del niente; della morte. Allora, è proprio il nichilismo 
l’origine della communitas europea. Si tratta dunque di 
 
vedere nel compimento del nichilismo non un ostacolo insor-
montabile, ma l’occasione per un nuovo pensiero della comuni-
tà. Ciò non vuol dire, ovviamente, che comunità e nichilismo 
risultino identificabili o anche solamente simmetrici. Che vada-
no situati sullo stesso piano o lungo la medesima traiettoria. Ma 
piuttosto che si incrociano in un punto dal quale nessuno dei due 
può prescindere perché risulta a diverso titolo costitutivo di 
entrambi. Questo punto – inavvertito, rimosso o azzerato dalle 
attuali filosofie comunitarie, ma più in generale dalla tradizione 
filosofico-politica – può essere indicato come il “niente”.38 
 
Non il Bene, non il regno dei fini, non Dio: l’origine 
della politica Europa è, in generale, il niente. In particola-
re, quel niente “umano” che è la morte. Sulla morte si 
fonda la communitas: noi tutti moriremo e sappiamo di 
dover morire. 
Definire la comunità nel modo di Esposito, cioè non 
come qualcosa che si possiede in comune, come una cosa 
che tutti abbiamo (ad esempio il fatto di essere umani, che 
è un classico meccanismo filosofico-politico di inclusione 
ed esclusione in o da una determinata comunità), ma pro-
prio come una “mancanza in comune” ha implicazioni 
notevoli. Il più importante di questi riguarda il soggetto di 
e a questa comunità: si può ancora parlare di un soggetto 
cartesiano, in una comunità che è comunità del niente o 
della morte? Per Esposito, ciò è escluso. L’idea di com-
munitas presuppone appunto che si abbandoni l’idea mo-
derna del soggetto come sostanza interamente costituita e 
incapsulata, unitaria e unificante, appunto in favore di una 
soggettività – per riprendere alcuni termini che abbiamo 
usato più sopra – della dispersione, della molteplicità. I 
membri della communitas come comunità del niente e 
della morte non sono più «identici a se stessi, ma costitu-
tivamente esposti ad una tendenza che li porta a forzare i 
propri confini individuali per affacciarsi sul loro “fuo-
ri”».39 Il membro della communitas, il soggetto dell’E-
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uropa contemporanea, è un soggetto che si costituisce 
appunto «da fuori» – come pure recita il titolo dell’ultimo 
libro di Esposito – e che condivide con gli altri la man-
canza, la morte. Sul tema del “fuori” ritorneremo tra po-
co; ora basti constatare che, in questo contesto, il soggetto 
non è concepito come presenza immediata a sé, ma come 
un’assenza: rimanda ad un’apertura costitutiva. 
Il soggetto europeo – che, come argomenterà Due, do-
vrà smarcarsi anche dal paradigma della “persona”, cioè 
del suo essere considerato come persona legale e morale – 
è un soggetto dunque costitutivamente aperto, che non 
riceve il suo senso da un dispositivo unitario (Dio, il bene, 
il regno dei fini, la moltiplicazione del capitale finanzia-
rio, il comunismo realizzato ecc.). Il senso sorge, per 
questo soggetto, dal niente che ha in comune con gli altri 
soggetti. Esso è perciò singolare, nella sua unicità di indi-
viduo, e al contempo plurale in quanto attraversato e de-
terminato nella sua essenza dalla pluralità dei singoli sog-
getti in comunità40. Il punto di Esposito non è la dissolu-
zione del soggetto o la sua negazione, come nella metafi-
sica dell’immanenza di Gilles Deleuze o nella decostru-
zione di Jacques Derrida; né si tratta di un suo indeboli-
mento, come nell’ermeneutica di Gianni Vattimo o nel 
post-moderno di Jean-François Lyotard. Ecco dunque 
perché 
 
la comunità non è che il confine e il transito tra questa immensa 
devastazione del senso [nel nichilismo compiuto] e la necessità 
che ogni singolarità, ogni evento, ogni scheggia di esistenza sia 
in sé sensata. Essa rimanda al carattere, singolare e plurale, di 
un’esistenza libera, carattere presupposto o imposto o posposto. 
Di un mondo ridotto a se stesso – capace di essere semplicemen-
te ciò che è: un mondo planetario, senza direzione né punti 
cardinali. Un niente-altro-che-mondo. È questo niente in comu-
ne che è il mondo ad accomunarci nella condizione di esposi-
zione alla più dura assenza di senso e contemporaneamente 
all’apertura di un senso ancora impensato.41 
 
Proprio perché esposti all’assenza di senso, alla man-
canza di significato, ossia al nichilismo e alla morte, la 
communitas nasce: per farvi fronte insieme, per reagire in 
comune all’assenza e alla mancanza. Il senso, o il signifi-
cato, possono essere costruiti solo insieme, in seno 
all’immanenza storico-politica. Non è necessario andare 
al di là: la comunità è il suo stesso senso, sembra dire 
Esposito – anche se ci rendiamo conto che, nella nostra 
lettura, concentrata su testi marginali perché supplementi 
di altri testi, stiamo probabilmente andando al di là di una 
semplice interpretazione del pensiero di Esposito. Come 
accennato anche sopra – ma giova ribadirlo – la nostra 
domanda-guida legata al problema del fondamento della 
politica Europa ci porta a conclusioni non già contenute 
nei testi di Esposito. In particolare, le nostre considera-
zioni sono giunte al risultato che l’Europa è una comunità 
del senso perché è la comunità della morte, e questa con-
clusione si distacca senz’altro, almeno parzialmente, dalla 
lettera delle ricerche condotte da Esposito. 
Ma – e qui sta l’ultima difficoltà che cercheremo di ri-
solvere – in che modo è possibile applicare quanto detto 
all’Europa? Cosa abbiamo inteso, finora, parlando 
d’Europa? Se l’Europa è una comunità che crea al proprio 
interno il suo stesso senso, e che è basata sull’essere in 
comune della e per la morte, è evidente che, parlando di 
Europa, questa non può avere una connotazione puramen-
te e meramente geografica. Né, tanto meno, una valenza 
politica, proprio per il carattere impolitico delle conside-
razioni che siamo andati sviluppando. L’Europa è, piutto-
sto, un’entità storico-culturale, la comunità di un assetto 
culturale specifico – quello dell’Occidente e dell’impresa 
scientifica.42 In quanto tale, l’Europa è necessariamente al 
di là dei confini geografici e politici: non inizia e non 
finisce qui o là, ma è sempre al di là, fuori, da qualunque 
confine. Il “fuori” o il “da fuori”, come vuole l’ultimo 
titolo di Esposito, è costitutivo dell’Europa.43 Anche per-
ché la comunità come comunità del nulla impedisce pre-
cisamente, come dice Esposito, che si identifichi il comu-
ne con un possesso. Se tradizionalmente «è comune ciò 
che unisce in un’unica identità la proprietà – etnica, terri-
toriale, spirituale – di ciascuno dei suoi membri»,44 la 
communitas non può che andare in un’altra direzione. In 
effetti, l’Europa non ha unità etnica, poiché numerose 
sono le sue etnie e i suoi popoli, come anche le sue lin-
gue. Né si tratta, come detto, di un’unità territoriale: quali 
siano i confini dell’Europa non è chiaro, e non per man-
canza di comprensione, ma perché sono essenzialmente 
mobili – come mostra l’intera storia d’Europa e della sua 
più recente istituzionalizzazione, la Comunità Europea coi 
suoi limiti continuamente mutevoli. Ma non si tratta nep-
pure di una comunità spirituale proprio perché non basata 
su un’unica cultura (né tanto meno una religione) davvero 
comuni. Del resto, tutte queste impostazioni partono ap-
punto dall’idea che il “comune” è qualcosa che ognuno di 
noi, individualmente, possiede. Ma la proposta di Esposi-
to è che «“comune” (commun, comun, common, kommun) 
è ciò che non è proprio; che comincia là dove il proprio 
finisce […] e che dunque è “pubblico” in contrapposizio-
ne a “privato”, o “generale” (ma anche “collettivo”) in 
contrasto con “particolare”».45 Per questo Esposito si 
riferisce al munus, nell’opera de 1998, per designare il 
fondamento della comunità: il dono, per limitarci alla 
traduzione più semplice e immediata di questa parola dal 
complesso spettro semantico. Questo dono è, proprio in 
quanto dono, un’espropriazione che mette in comune. La 
privazione di qualcosa è un avere-in-comune non basato 
sulla proprietà ma sul non-più-proprio. Ma in quanto tale, 
esso non è meramente non-mio: lo è stato, e potrei riven-
dicarlo – si può rivendicare solo qualcosa che in prece-
denza è stato mio, non qualcosa che assolutamente non mi 
appartiene. Più ancora, però, al dono si associa un obbli-
go, un dovere: «una volta che qualcuno abbia accettato il 
munus, è posto in obbligo (onus) o in termini di beni o di 
servizio (officium)».46 Vi è dunque una «inesorabile co-
genza del munus. Questo, insomma, è il dono che si dà 
perché si deve dare e non si può non dare». Il munus sca-
tena un’economia del do ut des che sta alla base della 
creazione di servizi nel senso, appunto, del latino offi-
cium. Di qui, si potrebbe dire, la nascita delle istituzioni 
europee: esse sono, almeno dal punto di vista filosofico-
teoretico, i servizi al cittadino che rispondono al dono, al 
munus, dei cittadini stessi. 
Qui pare aprirsi un campi di problemi teoretici di cui è 
difficile venire a capo, e che rimarrà necessariamente solo 
accennato in queste pagine. Non ci risulta, del resto, che 
finora Esposito abbia tematizzato questa questione, che 
pure – in basa alla nostra lettura – ci pare risiedere nel 
vero centro della sua proposta teoretica, la quale proprio 
in conseguenza di ciò risulta forte e convincente ma in 
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ultima istanza irrisolta. Questa figura del munus, chiedia-
mo ora, è una figura vuota essa stessa? O vi è un dono 
particolare, che più di ogni altro è messo in comune ed è 
dunque l’origine della communitas europea? Ebbene, ci si 
ricorderà del risultato raggiunto sopra: la prima cosa che 
si mette in comune, quell’origine che è una mancanza e 
un niente tipici del nichilismo, è la morte. Il munus, sem-
bra suggerire Esposito senza mai rendere esplicito questo 
nesso, è la morte. Se è così, bisognerà allora considerare il 
dono della morte come l’origine della comunità?  
Il sacrificio rituale come pratica di istituzione sociale è 
un tema trattato soprattutto da René Girard.47 Ma questa 
interpretazione, per poco plausibile che possa sembrare, si 
radica non solo molto profondamente nel pensiero di E-
sposito, ma risuona con una serie di testi e autori che fan-
no spesso da sfondo al suo cammino di pensiero. L’idea 
del dono della morte, in effetti, è un filosofema tutt’altro 
che nuovo: si pensi soprattutto a Jacques Derrida e al suo 
Donare la morte. In effetti, il problema di Derrida, si 
potrebbe dire, consiste nel rintracciare proprio l’origine 
dell’Europa nel donare la morte. In riferimento a Jan 
Patočka, infatti, il filosofo francese scrive che «[...] al 
centro di questo saggio, la posta in gioco si definisce bene 
in questo modo: come interpretare “la nascita dell’Europa 
nel senso moderno del termine”? Come pensare 
“l’espansione d’Europa” prima e dopo le crociate? Più 
radicalmente, di che cosa soffre la “civiltà moderna” in 
quanto europea? Non che essa soffra di una tale o talaltra 
mancanza o cecità. Perché essa soffre semplicemente di 
non conoscere la sua storia, di non assumersi la responsa-
bilità, cioè la memoria della sua storia come storia della 
responsabilità».48 Il compito dell’Europa può allora consi-
stere in questo: rendere esplicito il dono della morte as-
sumendosene la responsabilità, assumendosi la sua storia 
e, in particolare, la storia di quell’origine manchevole, 
sempre rinviata in un passato inesistente, di cui si parlava 
prima. L’Europa deve farsi carico della dimenticanza 
della sua origine, ossia del fatto che noi non abbiamo 
memoria dell’origine dell’Europa, né possiamo averla, 
non essendo l’Europa un fatto empirico.  
Dunque, dire che l’Europa deve assumere la responsa-
bilità del dono della morte non significa doversi fare cari-
co della morte di una “persona”, cioè dell’essere umano: 
ché questi due concetti non hanno significato nel nichili-
smo compiuto e nella risposta ad esso, il pensiero 
dell’impolitico. Piuttosto, si tratta della morte 
dell’Europa: l’Europa ha la responsabilità della sua fine, 
delle sue fini, nonché della sua origine inesistente e sem-
pre rinviata.  
Concludendo, si può dunque dire (in una prospettiva 
ormai in parte lontana dal pensiero di Esposito) che il 
fondamento impolitico della politica europea non è extra-
politico, teologico o morale, ma è immanente alla politica 
stessa, pur essendo «fuori» dall’Europa: L’Europa deve 
prendersi la responsabilità del suo fuori, di un fuori da 
non intendersi, appunto, unicamente in termini geopoliti-
ci. La politica europea deve farsi carico di ciò che Europa 
non è. La “mancanza” propria del nichilismo compiuto 
come figura del contemporaneo fonda dunque in maniera 
positiva la moderna politica europea. Il niente dell’origine 
risulta essere il nucleo della modernità europea, come 
dicevamo sopra: un niente dell’origine che, in quanto 
mancanza, è apertura. Un’apertura da intendersi proprio 
come apertura verso il fuori. Rinunciando a qualunque 
mito fondativo e destinale, la communitas europea ha la 
sua origine e il suo destino fuori di sé. Non in un “fuori” 
che possa essere specificato, ma nel “fuori” stesso.  
Un concetto di Europa non è pensabile nel tentativo di 
definirla, di delineare confini o di stabilire una sua pre-
sunta “identità”, poiché l’Europa non ha un’origine, non 
ha una comunità, e dunque non ha un’identità. Essa è, per 
sua stessa natura, apertura all’esterno. Non si tratta di 
“tollerare” l’altro: la tolleranza è necessaria solo nei con-
fronti di qualcosa che, in fondo, infastidisce, o che quan-
tomeno non appartiene alla propria identità. Invece, l’altro 
non necessita tolleranza perché non infastidisce alcuna 
supposta identità.  
Proprio questa fragilità e vulnerabilità dell’identità eu-
ropea è la sua forza etica e morale. Nelle indagini di Mar-
tha Nussbaum, del resto, è proprio questa fragilità della 
moralità, questa fragilità del bene, a costituire le radici 
greche dell’Europa.49 Proprio questo è ciò che va preso 
sul serio: l’inesistenza di un’origine e di una communitas 
europei. L’Europa è pensabile solo come fragilità, man-
canza di identità, apertura. Farsi carico di questa apertura 
all’altro è la sfida che si para di fronte ad una filosofia 
politica che voglia dirsi europea: il presente contributo 
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